JOO TIBOR

Joo Tibor 1901 augusztus 21-én sziiletett Kolozsvaron. Tanulmanyait a szegedi egye-
temen végezte (Bartok GyoOrgy tanitvanyaként). 1929-t6l 1933-ig a szegedi egyetemi
konyvtarban dolgozott, 1933-t6l az Orszagos Széchenyi Konyvtarban volt szakdijnok, ké-
sObb segéddr, majd alkdnyvtarnok. 1939-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a tor-
ténetfilozo6fia magantanara lett. A huszas évek végétdl rendszeresen publikalt, tanulma-
nyai foként a Magyar Szemlében, a Nyugatban, a Protestans Szemlében és a Valaszban
jelentek meg. Kétszer kapott Baumgarten-dijat (1934, 1940). Erdeklédési kore rendkiviil
széles volt; irasai jelentek meg az irodalomelmélet és -térténet, a képzomiivészet, a torté-
nelem és szociologia targykorébdl csakiigy, mint a torténetfilozofia és a magyar, ill. az e-
gyetemes filozofiatorténet nagy alakjairdl és rendszereirdl. Filozofiai munkassaga két fo-
galom koré szervezodott, ez a két fogalom: a szellemtorténet és a nemzeteszme. Mig a
harmincas évek kdzepéig megjelent kotetei és irdsai a szellemtorténeti gondolkodas egy-
egy jelentds személyiségét (Troeltsch, Spranger, Bohm Karoly) ill. a ,,szellemtorténeti is-
kola” torténetének s elméletének egészét (Bevezetés a szellemtorténetbe) mutattak be,
addig ¢életének utolsd évtizedében kiadott kdnyvei a magyar nemzeteszme tartalmait, kia-
lakulasanak folyamatat vizsgaltdk (mintegy az értelmiségi protestalasaként, a humaniz-
mus eszméjének védelmezéseként azzal a — torténetfilozofiai ill. tarsadalomtudomanyi
szempontbol is tarthatatlan és értelmezhetetlen — fajfogalommal szemben, amely dontd e-
nak, amelynek egyéves fennallasa alkalmabol (1944-ben) mondott poharkdszontdjében
Szerb Antal a kovetkezoképpen fogalmazta meg a tarsasag céljat, feladatat: ,,megismerni
a magyarsag eidoszat, és a megismerés altal, az igazsag ereje altal orszagunkat mai esett
allapotabol felemelni”. Mint e tarsasagnak tobb tagja — s a magyar szellemi élet sok kiva-
losaga — Joo Tibor sem érhette meg a felszabadulast, Budapest ostroma alatt kapott, re-
peszdarab okozta sériilésben halt meg 1945. marcius 1-én.
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1. még Uj Magyar Irodalmi Lexikon IT 911-912.

Az itt kozolt tanulmany eredetileg a Protestans Szemle 1931. decemberi szamaban je-

lent meg (749-758. p.). Hegel halalanak 100. évforduldjan az elsésorban torténetfilozo-
fiaval foglalkozé Joé Tibor nyilvan nem véletleniil ir éppen a hegeli torténetfilozofiarol.
A valasztasnak szamunkra ezuttal nem is az a legfontosabb indoka, amit a szerz6 hangsu-
lyoz irasa elején, hogy ti. Hegel mint historikus gondolkodé gyakorolta a legerdsebb ha-
tast az utdkorra, hanem inkdbb a szellemtorténeti iskola képviseldjének Hegelhez, mint
ezen iranyzat eléfutardhoz valdo viszonya. Bevezetés a szellemtorténetbe cimii miivében
szerzOnk egyértelmilen Hegelt tekinti ,a mai idealista renaissance legdusabb o6rokhagyo-
janak”; am ahhoz, hogy ezt megtehesse, kisebb-nagyobb mértékben modositania kell a
koztudatban ¢16 Hegel-képet. Elsé 1épésben — miutan elismerte, hogy az ,iskola” szamara
0sztonzé  részeredmények (alapelvek, modszertani megallapitasok, torténelemlogikai  ta-
nitdsok) be vannak agyazva Hegel torténetfilozofidjanak konstrukciojaba — el kell hataro-
lodnia a metafizikus kifejtés egészétél (,,abbol kell kiemelniink Oket, elvagva a transz-
cendenciaba lendiild szalakat”). Majd a kivalasztott — az egészb6l kiemelt — részleteken
beliil gy kell a hangsilyokat kitennie, hogy nyilvanvalova valjon a hegeli gondolatok
bels6 rokonsaga a  szellemtorténet legfontosabb  képviseléivel (Dilthey, Windelband,
Rickert, Troeltsch és Spranger). Az igy kiemelt harom mozzanat: A megértés modszer-
tani eljardasa (amelyet kiilondsen Dilthey tesz centralis fogalomma, elkiilonitve ezaltal a
szellemtudomanyokat az  ok-okozati  Osszefliggésen alapuld természettudomanyos megis-
meréstol); az individualitds elve (amely Windelband elméletében valik az idiografikus
kultirtudomanyok modszertananak ¢és fogalomképzésének alapjavd), valamint a szellem
fogalmanak ,leforditasa” a rickerti — az értek fogalmat kozéppontba allitd — tanitds nyel-
vezetére (,a toOrténetiség lényege, a természetiségtdl megkiilonboztetd bélyege az értékre
viszonyulds”, ,,a szellem nem egyéb, mint az értékfunkciok rendszere”).
Mindennek ellenére ezek a ,torzitasok” — amelyek foleg az 1935-ben megjelent,
szélesebb olvasokozonségnek szant konyv mifajabol adodnak — nem akadalyozzdk meg a
szerz6t, hogy alabbi tanulményadban egy arnyalt és vonzd képet vazoljon elénk Hegel
torténetfilozofiajarol.

Joo Tibor
JEGYZETEK HEGEL TORTENETFILOZOFIAJAROL

Egy gondolkod6 nagysaganak megitélését, annak a megallapitasat, hogy mi
életének csticsteljesitménye, mivel hagott legmagasabbra, szdmos szempontbol
lehet elvégezni. Ezek egyike a torténeti jelentdség alapul vétele. Micsoda irany-
ban hatott legerésebben az utddokra? Ebbdl a szempontbdl tekintve, Hegelt mint
historikus gondolkodot kell a legnagyobbnak tartanunk. A térténelmi felfogas,
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a torténetszemlélet, a torténetfilozofia az a teriilet, melyen legerésebb, legszéle-
sebb és legmaradandobb hatasat kifejtette. Ennek a hatasnak minden jogos a-
lapja megvan. O teremtette meg a filozofiatorténelmet és & teremtette meg a tu-
doményos torténetfilozofiat. O irta meg az elsé mélyenjard egyetemes torténel-
met, 6 ragadta meg az evolucio lényegét. Tulzas nélkiil lehet mondani, hogy 6
tanitotta meg a historiat historikusan gondolkozni. Ugyhogy ami ezen a téren
szaz év alatt Eurdpaban tortént, az vagy kozvetleniil, vagy végsd gyokereiben
mind hozzéd vezethetd vissza. A legellentétesebb aramlatok valljak dsiikiil és va-
l6ban az is. Talan még tobbnek, mint amennyi tudja. A legjabb torténettudo-
many, a szellemtorténelem pedig mintha egyenesen azokrol a padokrol kelt vol-
na fel, melyek el6tt a ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte” meg-
tartattak. Hegel emlékezete minden historikus legnagyobb tinnepnapja.

Az 1d6k folyaman sablonna valt 6 is. Iskolas kozhellyé valtak dicséretek és
gancsok, kiilondsen az a dicséret, mely fejlédésfogalmat illeti és az a gancs,
melyben erészakos konstrukcidja részesiil. Olvasasatol stilusanak allitdlagos ho-
malya és unalmassaga riaszt vissza. Ezt a minden izében jogosulatlan rosszhirt
egyrészt Schopenhauer személyes forrasu irigy askaléodasainak rohatjuk fel,
masrészt a fogalmi gondolkodastdl elszokott pozitivista tunyasadgnak. Igaz,
Hegel absztrakciokban gondolkodik, — de hiszen filozofus! — és egy-egy gazdag
gondolati egység eleven organizmusat nem szabdalja tdmondatokra, hanem i-
gyekszik egy lendiiletben épségben tartani. A stilus nem alkalmazkodhatik kiil-
s6 szempontokhoz, hanem csakis szorosan és hilen a bensé formajahoz. Hegel
konyve nem homalyos, hanem mély, mert mélyek a gondolatai, és magas, mert
gondolatai magasan szarnyalnak a 1ét csticsai koriil, ahol valéban nem stilusvi-
ragok teremnek. De aki nem hajlandd, vagy nem elég erds faradozni a feljutas-
sal, az csakugyan jobban teszi, ha lemond tudomanyos miivek olvasasarol és a
popularis filozéfia — ha ugyan van ilyen — termékein andalodik. Pedig minden
historikus nevelésének Hegel miivén kellene kezdddnie. Ha szemtdl szembe al-
lunk a szoveggel, s kovetjiik az elevenen hullimz6 gondolatokat, akkor telnek
meg ¢élettel és hatnak az jsag megdobbentd frissességével ,,a j6 dreg Hegeltol”
tanult frazisok. S latjuk azt is, hogy az a par frazis nem meriti ki csodalatos gaz-
dagsagat.

A szovegben vald elmeriilés mindenekel6tt azt eredményezi, hogy az a bizo-
nyos fejlédésfogalom nem lesz tobbé puszta sz6 és dogma a szemiinkben, hanem
tartalommal telik meg. Latjuk, hogy sz6 sincs valami vérszegény logikai kon-
strukciordl, hanem a tényleges torténeti €let tényleges folytonossagardl, pszi-
chikai erdk vitalis kiizdelmérdl, melynek folyaman az, amit fejlédésnek neve-
ziink, tovabb szovddik. Az azutan mas kérdés, hogy ennek a tényleges folyamat-
nak a metafizikai okat Hegel a maga logikumaban latja. A tényleges fejlodés
ugy all eld, hogy minden allapot hianyokat rejt magaban, s ezzel sziikségérzetet,
mely kielégiilésre torekszik. E hidnyt és sziikséget az egyének érzik és ennek
megfelelden alakitjak az allapotot. Az 11j allapotban azutan uj hidny, 0j sziikség,
tehat tovabbi fejlédés alapja foglaltatik. Hogy ezt a tézis, antitézis, szintézis dia-
lektikai menetével azonositja? Vajon csakugyan olyan naiv ez a feltevés? Azt a-
ligha lehet kétségbevonni, hogy a fejlddésnek ez a formaja, melyet 6 leir, s mely
a tényleges torténetnek meg is felel, valoban az antithetikum logikai forma;ja-
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nak felel meg, ha skematikus gerincére keresiink kifejezést. Mas kérdés azutan,
hogy abszolut szintézist képzelhetiink-e, nem csak egy ujabb antithetikus vi-
szony elsd tagja-e minden még a legvégsonek hitt szintézis is. Vald azonban az,
hogy Hegel miivében sehol sem allitja, hogy a valdsagos torténet az altala leirt
allapottal végsoé céljat, az abszolut szintézist valdsaggal, objektive elérte, ellen-
ben szdmos alkalommal erételjesen hangsulyozza, hogy még messze vagyunk az
ideal megvalositasatol.

Ez az idedl, a torténetnek ezen idedl irdnyaba valod konstrukcidja az a pont,

mely a legtdbb gancs targya, mely alapjaban veszélyezteti Hegel egész torténet-
filozofidjanak a hitelét. Tétele az, hogy a torténet a szellem kibontakozasa, a
szellem lényege pedig a szabadsag 1évén, a torténet tehat a szabadsagban valo e-
I6haladés, a szellem szabadsaganak ontudataban valé el6haladas. Ennek az a-
lapja az a belatas, hogy az ember mint szellemi lény 1ényegénél fogva szabad. Itt
azonban jol kell hangsulyoznunk, hogy az ember mint szellemi Ilény szabad
Hegel szerint, s hogy az ember elé kovetelményiil allitja, hogy szellemisége altal
vezetett, tehat szabad lénnyé kiizdje fel magat a természeti allapot kotottségébol.
A torténet egyes korszakai a szabadsag eme tudatdban vald haladast &dbrazoljak;
allapotai, az intézmények a korabeli szabadsigtudatnak felelek meg, annak a
vetiiletei. Az Ontudatosuldsnak ez a folyamata az allandé tendencia az esemé-
nyék kavargd vihardnak a magvaban, ez a bensd dialektikai vaz. Megszokott
gesztus erre a folényes legyintés. Pedig ha olvassuk a szoveget, s kovetjik az
egyiranyba aradé gondolatokat, amint koriilfolyjak a torténet tényeit s nem is a-
lakitanak rajtuk, — Hegel nem kovetett el torténethamisitast, de természetesen
csak a korabeli tudomany eredményeit hasznalhatta, — hanem csak az elméletbdl
sugarzo reflexeket veti rajuk, akkor mar nem tudunk olyan egyszerli elutasitas
allaspontjara helyezkedni vele szemben. El kell ismerniink, hogy valoban té-
nyekkel allunk szemben, s ezek a tények nagyon jol elbirjak a Hegel értelmezé-
sét. El kell ismerniink, hogy a torténetet valoban lehet abbol a szempontbdl te-
kinteni, hogy a tarsadalmak és a korszakok milyen viszonyban allottak a szel-
lem valdsaganak és a szabadsaghoz valé joganak tudatdval. Nem lehet tagadni e
tudatban vald eldhaladés tényét sem. Az emberiség élete valoban felmutatja ezt
a fejlédést. Az a kérdés azonban, — s itt valik Hegel torténetmagyarazata egyol-
daltiva, — hogy vajon kizardlag, egyediil ez torténik a torténetben, nincs egyéb
tendencia, nincsenek tények, melyeket ezzel a fejlédésfogalommal lehet magya-
razni, melyeket ebbdl a célgondolatbol nem lehet levezetni.
Van azonban Hegelnek egy nyilatkozata, melyet nemigen szoktak figyelem-
be venni: Mivének utols6 mondataiban kijelenti, hogy 6 itt csak ezzel a fejlo-
déssel foglalkozott, mert ,,a filozofianak csak az idea ragyogasaval van dolga”, a
kozvetlen valosagbol, a szenvedélyek ,,unalmas mozgalmabol” kiemelkedik a fi-
lozéfiai vizsgalat, mert az ¢ érdeke csak az, hogy ,,megismerje az dnmagat meg-
valdsitod idea fejlodési menetét, éspedig a szabadsag eszméjének, mely csak mint
a szabadsag tudata létezik”. Tehat 6 elismeri, hogy a konkrét torténésben egyéb
is van, mint ez a fejlodés, melyet torténelmi képében abrazol, azonban metodi-
kai, tudomanyelméleti okokbdl csak ezt valasztja ki, mert csak ez lehet filozofiai
targy. Az a torekvés, hogy a torténetet a szellemre vezesse vissza, a szellembdl
magyarazza, teljesen jogos, mert a filozo6fianak valoban az a modszere, hogy a
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létet a szellem kozvetleniil ismeretes funkcidival érti meg, magyarazza, s igy a
torténetfilozofianak is az a feladata, hogy a torténeti jelenségvilagot a szellem
tevékenységére vezesse vissza. Hegel a minden id6kre érvényes, legaltalanosabb
feladatformulahoz jart kozel, de a gyakorlatban megcsuszott ez a szempont, s e-
zért mutatkozott rola egyoldalu kép.

Nem szabad elfeledkezniink ugyanis arrdl, hogy a torténetnek nem egyediil a
szellem a tényezdje. Errdl ugyan, lattuk, Hegel sem feledkezett meg. De 6 ugy
keriilte meg ezt az elismert heterogenitast, hogy csak a szellemi oldallal foglal-
kozott, mint maga kijelenti. O a szellembdl indult ki, ahelyett, hogy a torténet
tényszerliségébdl indult volna magyarazatért. A szellemet és a torténetet kell vi-
szonyba hoznunk, illetve viszonyukat felismerniink. De mar merd dvatossagbol
sem szabad gy fogalmaznunk a feladatot, hogy a tdrténetfilozofia a szellem ut-
jat kutatja a torténetben, meré dOvatossagbol, mert igy tartva szem el6tt a célt,
hamarosan készen vagyunk a torténeti tényezok és termékeik nagy részét elfe-
lejteni, mint lényegtelent, mint kompozicionkba nem illét. Azt a kérdést kell
legel6szor is megoldanunk, milyen viszonyban van a szellem és a torténet, s ho-
gyan magyarazhatjuk a szellem funkcidival a torténetet. Igy kénytelenek le-
sziink épségben tartani a torténeti valosag egészét, mert célunk érdeke éppen azt
kivanja meg. igy 6vva vagyunk minden egyoldalusagtol.

Pedig Hegelnek igen éles szeme volt a valosag irant is; nemcsak az absztrak-
ciok vilagaban, az idedk birodalmaban is otthon érezte magat. Személyiségére
éppen ez a kettdsség rendkiviil jellemzo, s egész rendszere ebbdl hajtott ki. El-
méleti fejtegetéseinek nem egy pontjan erdteljesen harcol azért, amit a mai ter-
minoldgia immanens kritikdnak nevez, hogy tudniillik a torténeti jelenségeket
sajat céljaik szempontjabol kell tekinteni, harcol az individuum jogaiért, min-
den univerzalizmusa ¢€s finalizmusa ellenére is teljes megértéssel van egyes ko-
rok, szellemi aramlatok partikularisztikus 6ncélusaga irant. Abrézolisaban u-
gyan, miutan csak a f6 fejlodésnek vallott vonulatot akarta nyomon kovetni,
nem adhatja sok példajat egyénitd abrazold erejének, s a torténet nagy alakjai is
inkabb az eszme hordozoiként, mint husbol és vérbol valé emberekként tiinnek
elénk miivében, de ez a tudatos feldolgozo eljarasbol folyik, s szemben all ezzel
az a targyilagossag és hliség, mellyel a kiilonb6z6 szellemi aramlatok ideologia-
jat fogja fel. Sehol sem latja beléjiikk a maga eszméit, barmily hihetetleniil hang-
zik ez. Meghagyja Oket a maguk valdsagaban, csak azutan magyardzza meg,
hogy mimddon staciok ezek az egyetemes, egyetlen altalanos fejlodés nagy ut-
jan. Altalaban a valésagot ugy hagyja, amint van. Az értelmezés, a magyarazat
az, ahol az erdszaktétel kezddik. Nem a valdsagot konstrualja 6, hanem a valo-
sag folé emeli elmélete épiiletét. A valosagot, teljes érintetlenségben hagyva, sot
szeretettel meriilve el sokszinliségében, azt az eszme eszkozeként értelmezi. A
torténeti kauzalitas konkrét motivumait mind elismeri és feltiinteti, de a konkrét
okozatossag l1ényegeként az eszmei dialektikat magyardzza. Targyilagos hiiség-
gel regisztralja a tényeket és tényleges kapcsolataikat, de azutan biiszkén mutat
ra, hogy azért tortént Ggy, amint tortént, mert az felel meg az absztrakt, fogalmi
dialektikanak, s hogy az események, anélkiil, hogy Szerepl6i akarndk, vagy tu-
databan lennének, azt az egyetemes fogalmi fejlddést mozditjak eld, azt hordoz-
zék titkos mélyiikben. Pszicholdogiai okszeriiséggel kellett az idealistanak objek-
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tiv realizmussal elismerni a valdsag jelenségeinek az immanens tartalmat, mert
csak ebben a soksziniiségben mutathatta ki az antithetikus dialektika jelenlétét.
fgy elégiil ki Hegel szellemének ketts iranyultsiga, az eszmény és a valosag fe-
1é egyarant, egy konstrukciéban, mely a valdosadgot a maga mivoltaban nem érin-
ti, de azt az idealitas transzcendens mozgasaval hozza szoros kapcsolatba ¢és az-
zal értelmezi. Az egyéneken keresztiil, az emberi szenvedélyeken, érdekeken, a-
karatokon keresztiil a vildgszellem hatékony, akkor is, ha ezek a kozegek egész
tavol allanak e szellem tudatitdl. Az marmost éppen az egész torténet célja,
hogy a szellem tudatossd valjon, s hogy az egyének tudatosan munkaljanak a
szellem ismert céljainak a megvalositasan. Ezaltal valnak szabadda.

Ilyenforman ez a szabadsagfogalom egészen tavol all az utszéli liberalizmus-
tol. Erkolcsi szabadsag ez és csak a tudalmatlan természettdl vald felszabadulast
jelenti. Az ember mint ember szabad, ez a gondolatmenet els6 tagja. De ki az
ember? Az, akiben a szellem ¢l és hat. De az ember csak lényege szerint ilyen,
természeti megjelenésében nem ilyennek sziiletik. Szellemi lénnyé, tehat igazi
emberré csak hossza, dnmagaval vivott harc folytan valik. Az ilyen, igazan em-
berré valt ember szabadsagardl van szo. A szellem szabadsagarol. A szabadsag-
rol, mely voltaképpen csak a szellemet illeti meg, s melyre csak a szellem képes;
az embernek is azért jar ki, mert szellemi 1ény, s annyiban, amennyiben szellemi
lény. Az volna most még a kérdés, mit értsiink szellem alatt, melyet szabadsag
illet meg. Itt sem altalaban a gondolat szabadsagar6l van szo6, barmiféle gondo-
latszabadsagrol, hanem csak az igaz, a szellemnek megfelel6 gondolat szabad-
sagardl. A szellemrdl pedig formai meghatarozasnal egyebet nem mondhatunk,
mert maga is merd forma: akarat, szabadsag, ontudat. Akiben él, akiben megvi-
lagosodott, az kozvetleniil ismeri, kinyilatkoztatasszeriien. Mas modja ismereté-
nek nincs is. Ezzel Hegel a Szentlélek eszméjét adaptélja a filozofidba, azaz egy
0si gondolatot a Jogos-r6l és valoban a legszebb, legbensGségesebb sorai kozé
tartoznak azok, amelyekben a Piinkdsd jelentdségét méltatja.

A szabadsag fogalmanak ilyen formaja hozza magaval sziikségszeriien Hegel
etatizmusat Még akkor is magaval hoznd, ha nem volna benne a kor levegdjé-
ben az allam nagyratartdsa. Az emberi élet rendezettsége mar maga valami szel-
lemi, — a rendszer a szellem lényegéhez tartozik! — s ez a rendezettség, allamisag
az a forma, melyben a természetiség megzabolaztatik €s a szellem szabad életet
kezdhet. De az allam nagyratartasa kovetkezik monisztikus gondolkodasabol is,
hiszen az allam az egyéni akaratok egységbe foglaldsa s dialektikus szemléleté-
nek is megfelel, miutdn benne az egyéni érdekek antithézise tartja elevenen az
¢letet, a fejlodés lehetdségét s mozgatja magat a fejlodést. A szocialis mozgal-
makat csodalatos érzékkel, finom elemzéssel és lathatd gyonyorliséggel abra-
zolja Hegel. Az allamisagot egyenesen a torténetiség lényegévé teszi. Hataro-
zottan kijelenti, hogy egy nép torténete allamalkotassal kezdddik, addig a torté-
net szinpaddra nem engedi. Anélkiill, hogy helyesnek vallanank, el kell ismer-
niink, hogy ez néla egészen logikus. Ha a torténelem feladata a szellem életének
az abrazolasa s ha szellem fellépése a természeti vilagban az allamisag kezdetei-
vel esik egybe — amint 6 vallja —, akkor tételének megvan a sajat igazolasa.

Az egyetemes torténet egységei az allamok, illetve az allamma alakult népek,
s a torténet maga az allamok élete, fejlddését az allamforma fejlodése jelenti, di-
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alektikaja az allamok valtakozasa. Az allam fogalma természetesen a szocialis
viszonyok rendjét is magaba foglalja. Az allamok a tdrténelem szinpadan olyan
sorrendben kdvetik egymast, amint tavolabb vagy kozelebb alltak a szellem 6n-
tudatahoz. Es itt érvényesiil azutdn a kompozicioban a filozofiai konstrukcid e-
roszakoltsaga, illetve elore felvett voltanak kiilsd, nem az empirikus anyagban
immanens eredetének merevsége. A sorrendet, az egymasutant az eszme dialek-
tikai menete hatdrozza meg, ebbe a fogalmi sémaba, ennek a mozzanataiba il-
leszti be az allamokat igy, hogy azt a dialektikai menetet illusztraljak. A sorren-
det az donti el, mennyire érvényesiil a szabadsag gondolata az alkotmanyban, a
tarsadalmi berendezkedésben, az egyének milyen nagy korére terjed ki a szabad-
sag. Maga Hegel azonban teljesen tudataban volt annak, hogy eljarasa nem az
empiria kivanalmaihoz igazodik. Amikor Kina, majd India utdn Perzsiarol kezd
beszélni, azzal kezdi, hogy ,,az atmenet, melyet itt 1étesiteniink kell, csak fogal-
mi, nem kiilsé torténeti Osszefiiggésen alapszik.” Ez az eljarasi mod tehat nem
mondhatd tévedésnek, tudatlansdgnak, & nagyon is tisztdban van vele, mit tesz,
ellenben teljesen érthetd felfogasa a torténetfilozofia feladatarol, mely szerint e
tudomanynak az ész utjat kell abrazolnia a torténeti valésagban, a szabadsag tu-
datanak a fejlédését, s minden egyebet elhanyagolhat, mint nem filozofikumot,
mint ami nem alkalmas targya a meditacionak, irja egy helyen. Tudatosan ez a
szelekcios elve és ez a kozéppontja torténelmi vilagképének. — Az ebbdl eredd
kovetkezmények koziil még csak kettére hivom fel kiilondsebben a figyelmet.

Mar emlitettem, hogy a népek Ostorténetét nem tekinti historiai témanak, a
torténelem korébe csak az allamalkotassal 1épnek szerinte. Tehat csak roviden
emliti a szarmazas és az Ostorténet kérdéseit, ha egy ujabb nép targyalasaba fog,
azutan pedig nem az események eldadasat folytatja, hanem meghatarozza azt a
helyet, melyet az illetd nép az egyetemes fejlodés dialektikai menetében elfoglal
és meghatarozza azt, mivel foglalja el, mivel szolgal ra éppen arra a helyre.
Meghatarozza, leirja az illeté nép szellemi lényegét. Csak amikor ezzel végzett,
jon sorra a vallas, a tarsadalom, a tudomany és a miivészet és végiil maga a nép
kiilsé torténete, s mindezekben a tényekben ama szellemi lényeg tlinetkezéseit
kutatja ¢és irja le, azokat a szellemi Iényeg vetiileteként dbrazolja. Ez az eldadasi
mad, ahol az empirikus adatok a szellem fejtegetd analizisében feloldva, annak
mintegy illusztraciéiként mutattatnak be, a szellemtorténelmi metodus. Es valo-
ban. Hegel metddusa elvileg semmit sem kiilonbozik a mai szellemtorténelem
eljarasatol. Az 6 torekvése sem meriil ki az adatok regisztralasaban, figyelme a-
zok bensejére iranyul, hogy a benniik rejtéz6 szellemet ragadja meg. Ez a meg-
ragadas pedig gondos analizis eredménye, mely szigoruan targyilagos, melyet
mar vazolt realizmusa vezet. Sz6 sincs rola, hogy Hegel képzeldédne a népek jel-
leme feldl, hogy szellemiiket meghamisitand. /¢t még nem 1ép miikddésbe az
apriori konstrukci6. Erre akkor keriil sor, amikor ezt az igy kielemzett szellemet
beilleszti a dialektikai egészbe, az egyetemes fejlédés menetébe, amikor filozo-
fiai jelentését allapitja meg. Ekkor azutdn a tényleges szellemi alkatot az apriori
ideaval értelmezi, annak egy dialektikai mozzanataként tiinteti fel és magyaraz-
za. De eddig a pontig eljarasaban semmi erdszak nem fedezhetd fel. Maliciozu-
san ugy mondhatnok, hogy eddig nincs ra sziiksége, raér ekkor is. Mint mond-
tam, Hegel nem a fdrténetben konstrual, hanem a torténet felett. Magatol érte-
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t6d0d, hogy ez a szellemtorténelmi analizis csak elvileg egyezik meg a mai histo-
ria eljarasaval, eredményei nem egy ponton mas képet mutatnak, mint mai is-
meretiink. Ez természetes, hiszen Hegel ota kovetkezett be a tudomanyos histo-
ria nagyaranyu fejlédése, mind a kutatd modszerek finomodasa, tokéletesedése,
mind a segédtudomanyok kialakuldsa, mind a targyi ismeret, az adatok taranak
roppant gazdagodasa. Ezek birtokdban mi sokmindent masként latunk, mas-
ként lathatunk, mint 6.

Es még valamit ne felejtsiink el, ami rendkiviili elényt jelent a mi szamunkra,
az 0 konstrukciojanak pedig egyenesen legfobb ellenérvei kozé tartozik. A ha-
lala ota eltelt szaz év torténete ez. Szamos elméleti megallapitasat halomra don-
tik e szazad eseményei. Csak egy tényre mutassunk ra, mely egész dialektikus
fejlédési architektirajat felrobbantja. Ez az architektira, mondhatndk, megme-
revedett dinamika. Egy nép a szinpadra 1ép, kialakitja a szellem egy bizonyos
tudatfokanak megfeleld szervezetét és azutan atadja a helyét egy masiknak, a
kovetkezé foknak, 6 pedig marad a maga allapotdban megmerevedve az idok
végezetéig. A vilag tele van halott, tovabbi valtozasra, fejlédésre képtelen népek
koviileteivel. Kina korabeli allamformajarol, kultarajardl azt irja, hogy ,,princi-
piuma olyan szubsztancialitast, hogy az egyszersmind a legdsibb és leglijabb e
birodalom szamara”, vagyis egyetlen és orok. ,India, csakiugy, mint Kina, —
mondja késébb, — egy éppen annyira korai, mint egy még ma is jelenvalo alkat,
mely allanddan ¢és szilardan megmaradt...” Majd: ,,az 4azsiai birodalmaknak
sziikségszerli sorsa, hogy alavettessenek az eurOpaiaknak, s ennek a sorsnak
kell egyszer utolérnie Kinat is.” Milyen kiilondsen hangzanak ezek a megallapi-
tasok manapsag! Hova lett Kina egyetlen és 6rok principiuma, a patriarchalis
csaszarsag! Mivé valt és mivé kezd méginkabb valni Indianak ama allandoé és
maradandé szilard alkata! Es Eurdpa fennhatosiga Azsiaban!... A fejlodési sé-
ma rendjét, egymasutanjat, architektirajat boritjak fel ezek a tények. Hegel a-
zonban nem tapasztalhatta a népek ujjaéledésének a tényét és nem tapasztal-
hatta, hogy ezek az tjjaéledt népek olyan kulturalis fejlédési iranyt vesznek,
mely nem ama régi és oroknek, egyetlennek hitt szellemi szubsztancidnak felel
meg. Ugy latszik, ama principium nem maga a szubsztancia volt, hanem csak e-
gyik, torténeti tiinetkezése. Hegel még hihette, hogy a torténet szinpadanak az
eléterében mindig egy nép, legfoljebb egy olyan szoros egység, mint az eurdpai
kozosség, all, s ha lejatssza szerepét, 6rok monoldgjat mormolva tovabb, siillyed
vissza a homalyba, ahonnan nincs el6lépés tobbé. Hegel nem allhatott szemtdl-
szembe azzal a ténnyel, melynek kezdeteit mi mar vilagosan felismerhetjiik,
hogy az egész emberiség 1j életre elevenedve egy vonalban halad elére, egyazon
iranyba. O nem lathatta ezt a nagy planetaris egységet, noha el6késziileteinek
jorésze az 6 koréara esik. De még merész hipotézis lett volna. Igy aztan a Hegel
univerzalizmusa egészen mas természetl. Ezzel érkeztiink a masik pontra,
melyre a figyelmet fel szeretném hivni.

Amint Hegel monizmusanak a forméja fogalmi egység, melyben az empiri-
kus valosagot és a transzcendens idealitast a mar bemutatott modon egyesiti,
ugyhogy amazt ezzel értelmezi, azonképpen az 6 univerzalizmusa is tisztira fo-
galmi. Az emberi torténet egységében nem tényszeri, hanem idealis, dialektikai
egységet, kontinuitast lat. Az 6 univerzalizmusa logikai kdvetkezmény, nem
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empirikus felismerés: a dialektikai fejlédés egységének az érdeke vezeti ra,
hogy a tényleges torténetben is egységet, Osszefliggést konstitualjon. Mar
idéztiik azt a helyet, ahol hangsulyozza, hogy az atmenet egyik nép torténetérdl
a masikéra csak fogalmi, nem tényleges torténeti osszefiiggeést fejez ki. Nem azt
jelenti, hogy egyik nép a masiktol konkrét hatdsokat kap, hogy hagyomanyokat
vesz at, s azokat fejleszti tovabb, hogy ugyanannak az egyre gazdagodod
kultarkincsnek a tovdbbaddsardl van sz6, hanem azt jelenti, hogy az
egymasutan fellép6 népek a vildgszellem transzcendens dialektikdjanak
megfeleléen, a misztikus theodicea rendje szerint, az abban foglalt egység
mozzanataiként 1épnek fel és tlinnek le, anélkiil, hogy tényleges kapcsolat lenne
koztiik. Minden népnek autohton kultirat tulajdonit Hegel, mely csakis az o
szubsztanciajanak felel meg, abbol hajt ki, s a maga nemében tdokéletes,
befejezett, lezart. Csak egyetlen kivételt tesz, azt ismeri fel és ismeri el, s ez
egyike a legjellemzobb allasfoglalasainak. A german népek kultirajanak a
viszonyara célzok az antik vilaggal.

Errél megallapitja, hogy teljesen kiilonb6z6, mint az eddig szerepelt népek
kozti viszony, s egészen mas fejlodésiik is. A gorogok és a romaiak, mire a kiil-
folddel érintkezésbe keriiltek, mar kifejlddtek, kifejlesztették nemzeti egyénisé-
giiket és kulturjukat. A germanok azonban eldbb elozonlotték a vilagot, leigaz-
tak a haladdo miivelt népek allamait, s csak akkor, a leigazott idegen népek kul-
turdjanak a felvételével indul meg a bensé fejlodés, mely tehat kiviilrél indul be-
fele, az idegen kulturanak a hatasan at jut el sajat lényegéig. E ponton részlete-
sebb cléadassal és kritikai fejtegetésekkel természetesen élesebb vilagitasba le-
hetne helyezni, s az nem is jarna csekély tanulsaggal, de e pillanatban, a mi
hasznalatunkra elegendd ez az egyszerli bemutatas, mert ez is igen jellemzdéen
leplezi le Hegel gondolatkorét €s intencidit. Amennyire sziikség volt a konstruk-
cid szempontjabol az antik vildg népei autohton kultirajanak a felvételére, any-
nyira sziikséges az 0j german viszony megallapitasa. igy zarul Gssze ugyanis a
dialektikai képlet. A keresztyén german vilag, irja, a teljesedés vilaga; a princi-
pium teljesittetett, az idok teljessége elérkezett: az idea a keresztyénségben nem
érezhet tobbé kielégitetlenséget. Igy a keresztyénséggel szemben semmi abszoliit
Mas nincsen. A keresztyén german vilag az emberi torténet szintézise, tehat a
dialektikai antitetikus viszony 6nmagukban zart, autohton elemeit szintetikusan
abszorbealja. Mondanom sem kell, hogy ez az egész beallitas tévesnek bizonyul
a tények vildga mellett, a goérogok és romaiak esete lényegileg semmiben sem
kiilonbozik a germanokétol, de rendkiviil érdekes, hogy Hegel, aki a tényleges
kulturkapcsolatokrol és a kultura tényleges egyetemes Osszefiiggésérél nem tu-
dott, mégis a kontinuitas felvételére jutott. De ez a kontinuitds fogalmi; nem
tényleges, hanem fogalmi egység az emberiség torténete, melyet a szellem léte-
sit s mely a szellemben ¢l. Mint ahogy ott ¢l az a fejlédés is, melyet Hegel abra-
zol.

Hiszen mondhatjuk azt, hogy Hegel nem az egész emberi torténetet allitja ha-
talmas képében elénk, hanem annak csak egy mozzanatat, a szellem Ontudata-
nak fejlédését, s tehat elvi megallapitasai nem érvényesek az egész torténetre.
De 6 nem is akart egyebet. Minden mast folényes gesztussal utasitott el, mint ér-
dektelent. A kényelmesség gesztusa ez? Praktikus korlatozasa a feladatnak?
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Nem. A feliilemelkedés gesztusa ez, a szellem magasztos gégje. Hat van-e még
egyéb is e kiilonos allatfaj torténetében figyelemre érdemes, mint a szellemnek a
sorsa? Es zavarhatja-e barmi is szemléletiink optimizmusat ha e sors ragyogo
utjara tekintiink? Mert ez az ut, ez valoban lendiil felfelé, ha csak kevés kiva-
lasztottak koponyajan keresztiil is. Es az emberiség: az a kevés kivélasztott, akik
valdéban emberré valtak, emberré kiizdotték magukat és a szellem megvilagoso-
dott benniik. Kiilonds, szimbolumszamba mehetd véletlen, hogy az ész e nagy
fanatikusanak emlékezetét éppen ebben az esztenddben iinnepeljiik. Kitdl var-
hatnank nagyobb épiilést ezekben az esztelen, katasztrofalis idokben, mint téle.
ki hasonl6 korban hinni tudott a szellem uralmaban minden gonosz ziirzavar fe-
lett és az ésszerl, logikus fejlodést tudta latni az emberi sors katasztrofaiban?



